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狩猟採集民文化の長期的変化と地域的多様性

-rフォーレジングとコレクティングをこえてj所収の論考を中心として一

羽生淳子

はじめに

近年北米の狩猟採集民研究では、生業・集落・社会を含めた文化の長期的変化(long-t回)change)に対

する関心が復活しつつある.数百年から数千年の長期にわたる文化変化の考古学的研究は、プロセス考古学

出現期の19印年代から1970年代初めにかけては数多くみられた (e.g.， Renfrew 1973).しかし.プロセス考古

学全盛潮の1970年代後半から1980年代初頭にかけては、研究者の関心は.共時的な文化の多様性、特に異な

る自然環境への適応システムに集中した.続く1980年代後半から1叩0年代初頭(いわゆるポスト・プロセス

考古学の台頭甥)の研究者も、マクロな視点からみた生業・集落システムの通時的変化の研究には、おおむ

ね消極的であった{註1).その背景には.マクロからミクロへ、システムから個人へ、そして一般法則の解

明から歴史的偶然の強調へ.という研究焦点の移行があった.

プロセスとポスト・プロセスの両極端を経験した北米考古学は、 1的0年代後半以降、手写び多様化の道をた

どりつつある(羽生・猪俣1998).このような変化は、たとえば、考古理給の専門家として知られるトリッ

ガーの一連の拾考にも反映されている.トリッガーの著作は、 19回年代後半までは一貫してプロセス考古学

に批判的だったが， 1990年代中頃から後半の論考(たとえ町d酔 r1995、1蜘}では、プロセスとポスト・プ

ロセスの両者のアプローチが必ずしも対立するものではなく、むしろ補完的である点が強調されている.

こうした近年の研究動向の中で.従来の理由歯・方法蛤の枠内では彼いきれなかった研究課題にアプローチ

できる題材として、文化変化の研究が改めて注目されている.筆者がこの点を実感したのは、ワシントン大

学のベン・フィッツヒューとともに、 20∞年のアメリカ考古学会(Societyfor American Archaeology)で、狩

猟事長集iミのセトルメント・パターンの長期的変化に関するシンポジウムを開催した時であった.rフォーレ

ジングとコレクティングをこえて : 狩猟採集民の集滞システムの進化的変化J(拘開d助申ηgand

Co，伽 t初g:Evolutionary Cha昭 inHunter-白thlrerSettJement Sys，伽 15)と題したこのシンポジウムで発表された

各論文マは、プロセス.ポスト・プロセスという枠にこだわらずに.生業・集君事・社会の長期的変化が生じ

るメカニズム(特に、変化の原因・結果・前鍵条件等)をさまざまな角度から検討しようという意欲的な姿

勢がみられた.各論文の改訂版の集成は.一昨年、同名の単行本として出版された (Fi凶噌landHa加2∞2).
これらの事例研究で提起された理論的・方法論的な諮問題は、一万年余りにわたる縄文文化の発展と変化

のメカニズムを考える際にも示唆に富む.本穏では.同容で費量起された問題のうち， (1)生態学的モデルの

有効性とその限界， (2)生業・集落・社会の変化と進化、というこ点に焦点をあてて.文化の長期的変化の

研究の意義を給じるとともに.その理論的基盤と今後の浸望について考える.

生態学的モデルの有効性とその限界

『フォーレジングとコレクティングをこえて』は‘そのタイトルからも明らかなように、ピンフォード
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(Binfo吋1捌.1982、1蜘)によって提唱されたフォーレジャーとコレクターのモデルの再検肘を、目標のひと

つとして掲げている.同モデルは、資源の時間的(季節約)・空間的(地被的)な分布が狩猟採集民の移動

パターンを決定する主要因であると仮定する、文化生娘学的なモデルである.このモデルにおいて、ピン

フォードは居住の移動性{臨凶飢由1mobility ;居住本拠地の金構成員の移動)を.ロジステイカルな移動性

(IogisticaI mob出ty;特定の資源を獲得するために派遣される資源獲得グループの移動)から区別した.そし

て.この区別に基づいて、フォーレジャー(移動的狩猟採集民;居住の移動性は高いが.ロジステイカルな

移動性は低い)とコレクター(定住的狩孫採集民;居住の移動性が低い代わりに、ロジステイカノレな移動性

は高い)という、狩猟採集民の二つの類型を設定した.ピンフォードによれば、前者は.資源の分布の時・

空笥変異が小さい環境に適応したシステムであるのに対し、後者は、資源分布の時・空間変異が大きい環境

下で一般的に認められる{モデルのt糊については.羽生1蜘、 1994、2聞を多照).

「フォーレジングとコレクティングをこえてjに所収された緒論考は、共時的な変異を分析するための道

具として提唱されたコレクター・フォーレジャー・モデルが、文化の通時的変化を考える際にどのような役

割を果たし得るのかを考える.その過程で、まず組上によるのが、生態学的モデルの有効性とその限界の問

題である.

たとえば.r中央北西海岸における聖なるカと季節的集落Jと題されたキャノン(臼nnon)の給考{註2)

では、プリティッシュ・コロンピア州ナミュ遺跡近辺のセトノレメント・パターンの変還を考察する.キヤノ

ンによれば、約筑間IB.C.-20∞B.C頃までのセトルメント・パターンは.サケ漁を中心とする生業・集落シ
ステムを核として考えた場合、コレクター・フォーレジャー・モデルによく適合する.これに対し.2α>OB. C. 

-10∞IB.C以降にサケの収穫量が減少し、この地繊のセトルメント・パターンに大きな変化が生じた後にも
ナミュ遺跡が居住されつづけたという考古学的事実は.コレクター・フォーレジャー・モデルをはじめとす

る生館学的モデルでは説明できない.その湿幽として、キャノンは、民族誌事例を基にして、問地域の冬集

穫は、生業活動の処点であったと伺時に.豊漁を祈る祭舵儀礼が行われる場でもあった可能性が高いと指摘

する.そして.ナミュ遺跡をはじめとする冬集落では、長期にわたって祭肥後礼が行われた結果、その場所

に社会的な重要性が付加され、そのために、生業活動に最適の条件が変化した後も居住され続けたのではな

いかとの仮鋭を提出する.結論として、キャノンは‘生態学的モデルの有効性を評価しながらも、それだけ

では、狩孤採集民の居住形惣は説明しきれない点を強調する.

非生態学的な安泰を重視する姿勢は、他の論文にもみられる.rロジステイカルな組織、社会的被雑性と

カナダ北極圏中央部における先史時代チューレ鯨漁文化の崩事量についてj と題したサヴェー/レ(Savelle)の

論文では、チューレ文化における生業・集落システムの複線化に伴う社会階層化が、それ以前には柔軟で

あった金業・集洛システムの硬化をうながし、結果として環境変化に対する適応度が低下したのではない

か、という仮説が提出される.さらに、アルデンダーファ-(A】dender加}は、 f生産織式の変容をめぐる集

落動態変化の説明をめざして:南・中央アンデスにおける狩疎から牧畜への移行Jと題した諭文において、

コレクター・フォーレジャー・モデルの有効性を評価しながらも、ポスト・プロセス学派がE重視する、歴史

(h函ωry)、人為性 (ager町)、偶然性(∞n出gency)、文化的総理{叩I他国logic).という四つの要因を考慮に

いれた上でモデルを修正すべきであると主張する.
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他の修者は、直接、生態学的視点に臭を唱えはしないものの‘コレクター・フォーレジャー・モデルが万

能ではない点を強調する.北米北西海岸地域の民族誌を丹念に考察したエイムズの蛤考(r舟で行く:海上

におけるフォーレジャー・コレクタ一連続体j)は、舟を多用する狩掠採集民の生業・集落システムは、同

モデルでは説明しきれない点を指摘する.縄文時代前期後業から中期初頭における関東・中部地方のセトル

メント・パターン変化を論じた羽生の論考 (r縄文時代のコレクターとフォーレジャー :日本先史時代狩派

篠集民における地主主間交流と集落システムの長期的変化j)では、関東地方西南部における諸機式期後半の

遺跡数鉱少が、地指定聞の人口移動を引き起こした結果、縄文前期末から中期初めにかけての集落システムが

大きく変化した可能性を指衡する.この場合、共時的にみた各地続の生業・集幹事システムは、コレクター・

フォーレジャー・モデルの枠内で説明できるものの、前期末から中期初頭にかけての変化は、関東・中部地

方に固有の歴史的出来事ということになる.

同じ生態学的視点でも、進化生態学 (evol叫ollllIYωlogy)を理蛤的基盤とする緒論考は.コレクター・

フォーレジャー・モデルが民族誌事例に基づいた帰納的モデルである点に不満を示す.数理的な演線的モデ

Jレを特徴とするこの学派の研究者{プイツツヒュー [Fi凶rugh].ズィーナー [Z曲川湖、フィッシャー[F凶arl.キプ

ニス [Kip吻1))の務総考では、生業、集落、およびそれと密接な関係にある絡要因の関係を締微な数理モデル

として提示することによって.ピンフォードのモデルの活性化を図る.

これらの絡事例から明らかなように、問書に所収された治文で第ーに共通するのは、.境(資源の分布)・

生業・集落に焦点を絞ったモデルの娘界を努めた上で、使える部分を積極的に使おうとする姿鯵である.コ

レクター・フォーレジャー・モデルを含む社会科学における一般法則モデルには、『規定された以外の条件

がすべて同じならば (aUthings being eqlω1)Jという前穫が伴っている.しかし、現実の世界では、すべての

条件が同じということはあり得ないので.必ず.モデルでは段明しきれない部分が生じる. 1980~手代後半か

ら1990年代前半に盛んになったプロセス考古学批判では‘プロセス考古学の致命的な欠点として、生態学的

モデルと現実のギャップに批判の矛先が向けられた.これに対し.上記の諸給文の筆者たちは.モデルと考

古資料との不一致が、モデルの弱点を示すものとはみなさない.逆に、モデルに基づいた予測と実際の資料

との伺のずれにこそ.人間行動を理解する重要な鍵が存在すると考えるのであるにの点については.問書に所

収されたプライス[丹ic:e]のコメント [pp.必0-421)も参照のこと).

生業・集落・社会の変化と進化

上記のj渚給文で第二に共通する点は、狩猟採集民における長期的文化変化のメカニズムとその理給的意豊島

を積極的に考察しようという姿勢である.このような試みの中心のひとつとして、文化・社会の複雑性

{印加raland social∞mpJexity)の通時的変化の研究があげられる.

狩猟採集民の聞に見られる文化の複雑性の度合いは.(1)生業の集約度、集落の定住度毒事に基づいてlJIIJら

れる生業・ 集落システムの複雑性、 (2)階層化を中心とするを士会分化の度合い、および分化した各部分(集

団・個人)の統合の度合いを問題とする社会的複雑位、の二つの側面から測ることが可能である (Fi凶咽z

2003.出buet al. 2003.) .狩猟採集震における社会階層化の過程の研究は、 1980年代後半から1田0年代前半にか

けて盛んになった(盆 1参照).ただし、この時期の研究は.単純から複線へ.平等から猪層化社会へ、と
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いった直線的な文化進化の緩念に合致する変化に研究焦点を絞ることが多かった.

「フォーレジングとコレクティングをこえて』に所収された事例研究で扱われる通略的変化には、階層化

社会の形成や、定住化の過程、さらに狩猟採集から農耕牧畜への移行といった古典的な研究標題も含まれ

る，各論考で提示された文化変化の軌跡のうち、フィッツヒューが鍵示するアラスカ・コディアツク諸島に

おける社会的複車産性の発展や、パー・ヨセフ(.Bar-y，闘のが描く、近東における!日石器文化から『新石器革

命jへの過渡期としてのナトヲーフ文化の緒特徴は、結果としては伝統的な文化階織の構図とよく一致す

るョしかし、全体としてみると.各論文で鎗じられる文化変化の方向性の多くは、直線的・一元的なモデル

から逸脱する.

たとえば、縄文時代を綴った羽生の論考では.関東地方前期末の生業・集落システムが‘季節的定住のコ

レクターから移動的なフォーレジャーへと変化し、それが縄文前期から中期への大きな変化へとつながった

可能性が指摘される.サヴェーノレの倫文では.チューレ文化末期における社会階層化の形成が生業・集落シ

ステムの硬直化と崩援をもたらしたと考える.さらに、フィリピンの歴史時代(A.D. 5∞-A. D.16∞)に

おける狩猟民と貿易商人との交流を鍍ったジャンカーり田:ker)の論考では.非狩JII.採集民との文化接触の

下で狩.採集民の定住度.集落システム、物質文化が変容していった複雑な過程が考F察される.いずれも、

直線的な文化進化のモデルとは一線を画する解釈である.

これらの緒論考から明らかなように、問書の/i!lJ題の一部である f進化的変化 (evolutionarychange) Jの綬

念は、生物進化給における狭義の進化の定袋よりも広義であるのはもちろん.単純から複雑へ、移動から定

住;へ、狩猟採集から.耕へ、という進歩主義的な社会進化論における進化の定義とも異なる.各論考が考察

Lた事例研究は、コレクター・フォーレジャー・モデルの基本をなす資源分布、生業.セトIレメント・パ

ターンの他にも、人口密度.技術革新、交易.宗教儀礼.社会階層化といった、複数要素を変数として考え

ることにより、地域ごとに多織な文化の軌跡を描き出す.

『進化的変化Jの概念がこれだけ広義にとらえられてしまうと、この概念は単なる f変化Jと同義ではな

いか.という疑問が生じるかもしれない.加えて、ポスト・モダン系の文化人類学者やポスト ・プロセス考

古学者の中には.過去にさまざまな意味で使われてきた「進化jの概念は破棄すべきであると考える研究者

もいる.しかし.rフォーレジングとコレクティングをこえて』に所収された諸論考が扱っている変化は、
(1)変化が不可逆的である. (2)長期的視点から文化の流れを鍍り返った場合、その変化が、後の流れに大

さなインパクトを与えている、というこ点において特徴的である.

北米考古学において、「進化的変化Jと時に対比される形で給じられるのが.r歴史的偶然 (historiαl

contin伊町)Jである.進化的変化の原因と結果が.前提条件さえ明らかにされれば論理的に説明可能であ

るのに対し、「歴史的偶然Jは.突発的で税明不能である.さらに.ポスト・プロセス系の研究者が用いる

l歴史Jの鏡念には、個人の創造性 {αativity)を含む人為的要因 (humanagency)までも含まれることが多

い.しかし.rフォーレジングとコレクティングをこえて』の緒論考が扱っている変化の多くは、歴史的な
個別性伽storiα1uniQl阻 1簡)を保ちながらも、変化のメカニズム自体は.論理的な鋭明が可能である.こ

の点で、問書に所収された緒論考は、プロセスとポスト・プロセス、『進化Jと『歴史jの二分法をこえて

文化の長期的変化を考えるための、ひとつの布石と成り得る.
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考察と贋盟

以上‘生態学的モデルの有効性とその限界と.生業・集落・社会の変化と進化、の=点を中心として、文

化の長期的変化を扱った研究の実例を紹介するとともに、今後の可能性を鎗じてきた.ここで紹介した事例

研究の理鎗的基盤は、文化生態学(主として問書の第l部に収録された諭考).進化生態学(問第2部上社

会考古学(同第3部)と多岐にわたる.興味深いのは、理諭的基盤を異にするこれらの研究に.上記のよう

な共通する問題意織がみられることである.

『フォーレジングとコレクティングをこえてjのもうひとつの特徴は、事例研究が世界各地から寄せられ

ていることである.伝統的な狩猟採集民の考古学的研究は.ヨーロッパ.近束、北米を中心として発展した

ため、生業・集落・社会に関するモデルも、これらの地域の事例をもとにしたものが多かった.同書に収め

られた事例を比較すると、古典的なモデルの枠には収まりきらない多様な文化の軌跡が、地域ごとに明らか

になる.そして、これらの事例から考えると、日本も含めて、従来の英米考古学では重要観されてこなかっ

た地域の研究が、多後性の解明に、今後、重要な役割を果たして行くことが予測される.この点で、日本考

古学における縄文文化研究の将来も、世界の狩猟採集民研究の動向と分かちがたく結びついているのであ

る.
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1 ただし.適時的変化の中でも、社会階層化の過程に関する研究は脚光を浴びた(e.g.， AmoJd 1992， Ma蜘1叫

Cωp也、d1995， Price剖叫F凶unan1995).これは.生業・.11システムの解明から社会の研究へ、という波れの結果で

あった.

2 本文中に引用されている文書tのうち.B脚 IdFora，向glJ1Ulω帥暗所収の鎗文については‘スペースの関係で.下記の
引用文献リストから除外した.各箸者の自由文の所収ページは.以下の通りである: Ken即血M.Ames，pp.ゆる2;Junko 

Habu， pp・53-72;J岨昌M.Sa時Ue.pp. 73-90;α'er Bar-Y，蝉f，pp. 91・149;Lynn E. 陪 her.pp. 157・179;Renato Ki伊お， 181・230;

David W. Z国nah.pp. 231-256; Ben Fi包hugh.pp. 257-犯4;Aubrey白nnon.pp. 311・お8;La四L周知也er.pp. 339-386;抽出

品回叫町fer.pp. 387-412; T. Douglas pr回.pp. 413-425. 
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