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縄文時代の集落研究と狩猟・

採集民研究との接点
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縄文時代の集落研究と狩猟・採集民研究との接点

しはじめに

戦後の縄文時代研究において， J1e f，喜の研究は，

遺物の編年研究に次いで，多くの研究者の関心を

集めてきた分野である。集落祉を扱った論与ーは，

通常，集落論と呼ばれ，縄文時代研究の中のひと

つの重要な分野として発達してきた。

今日における縄文時代集洛研究の大部分は，直

接的・間接的に，和島誠一 (1948，1955， 1958 a， 

1962)による集落研究の杉響を受けている。和島

の理論的枠組は，マルクス主義歴史学の流れを汲

むものであり，その主たる関心は，生産力の発展

と労働手段の発達， f采集経済の矛盾の顕在化によ

る生産経済への転換.共同体の社会構造と社会組

織，労働の協業と分業化，等であった(和島1962)。

このような学史的背景を持つ縄文時代の集活研究

は，縄文集落の定住性を前提として.集落内の規

則的な住居枇配置に象徴される社会規制の存在を

強調してきた.和島とはその理論的立場を異にす

る研究者の聞においても，縄文時代の集落は定住

的かつ大規模であったとする与えが一般的に認め

られてきた.

近年.一部の縄文時代研究者は，このような伝

統的な集落研究の視点に疑問を示し，集落遺跡、の

データを再検討する必要性を指摘している。しか

しながら，これらの研究は.現在までのところ部

分的なデータの提示にとどま っており，伝統的な

解釈に代わり得る縄文時代の集落像は明らかにさ

れていない.その意味て二縄文時代集落研究は，

ここ数年，行き:吉まりの状態にあるといえる。

筆者は，縄文時代の集落研究をさらに前進させ

るためには，和島以来の史的唯物論に代わる新し

い理論的枠組が必要でレあると考える。本稿では，

このような立場に基づき，第一に，縄文時代の集

落研究の歴史を振り返り，その成果と問題点を明

らかにする。第二に，集落研究と生業活動の研究

との関わりの重要性を指摘し.ビンフォードのフ

ォーレジャーとコレクターのモデルを中心として，

羽生淳子

欧米における狩猟・採集民研究と縄文時代集落研

究との接点について論じる。以上を通じて，縄文

11寺代集落研究の今後の可能性について考える。

11.縄文時代の集落研究

縄文l時代の集落研究を扱った論考は数多い.集

落研究の学史的な流れは，藤森(1966)，林(1979)，

小林(1980)，長崎(1980)，後藤(1988)らによって

すでにまとめられている。ここでは，和島の築港

研究とそのiU響を中心として，集活研究における

基本的な枠組とその問題点について与える。

(1)和島誠一の集落研究

縄文時代集落の研究を扱った論考の数多くは，

理論的ないし方法論的に和島による集洛研究の彬

響をうけている.和島は，マルクス主義考古学者

であり，戦前には，三i畢章のペンネームで，渡部

義通(1)を中心とする「日本歴史教程」の執鍍グル

ープに参加し(原 1972，市原1984)，史的唯物論

の立場から考古学資料を用いた古代史の研究に取

り組んでいた(三津1936，1937)。敗戦後，考古学

の研究は政治的な制約から解放され，史的唯物論

は歴史学研究における主要な理論的枠組のひとつ

となった。これとともに，和島も7 ルクス主義歴

史学の立場から考古学的な研究を再開した。

1948年，和島は， r原始来落の構成」を著し，縄
文時代から古墳時代における集落の変還を論じた。

この論文は， 日本の先史・原史時代にはいわゆる

大家族は存在しなかった，と主張する戸田貞三の

社会学的な考察に反論する形で舎かれている。戸

田が，登呂遺跡、における住居祉の規模を検討し.

それぞれの住居祉の成員を一家族とみなしたのに

対し，和島は.一住居祉を一家族とみなすことの

問題点を指摘し，集落の性格の解明と集落の権成

部分としての住居祉研究の必要性を強調した。そ

して.マルクス主義歴史学の理論的枠組を用いて，

考古学的な築洛遺跡、の資料の解釈を試みた。
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この論文は，tつの点で，その後の縄文l時代築

様研究の理論に大きな;;t~科を与えた 。 第一に，こ

の論文において.和j誌は，縄文11寺代を氏族共同体

的な社会であると結論づけた。和島は，縄文前期

崎玉県水子大応キ前只塚 (i酉;吉他1940)，中期千

葉県姥山貝塚 (絵村他1932).後期千葉県主主苅場

貝塚・荒屋敷貝塚 ・大門貝塚における貝層の分布

状況および部分的発掘調査の結果から，各遺跡、に

おいて.盟主穴住居祉は円形ないし馬蹄形に分布し

ていると与・えられる点を指摘した。 このような ‘J~

実に法つ'き.和島は，これらの集絡は全体として

ある焼illIJの下に営まれていたと考え，側々のl経穴

住居.hl:の独立性よりも集活全体としての強い統制

力の存イEを強調した.そして，このような構成を

示す集併の社会的性情と して，氏族共同体的な関

係を先日定した。論文の後半では，手口j誌は，弥生時

代における股業の開始と発展，階級分化の発生と

氏族共同体の分裂.さらにH寺代が降って，古代遺

跡における「大家族Jの存在と，それが集まって
形成されるさらに大きな共同体の存在とを論じた.

以 1-.のような和島の視点は，渡部義通.藤間生大曹

イゴH):ID正らの7ルクス主義歴史学者による社会構

成論.古代家族論，共同体J命の延長線上に位置つ'

けられるものであり (原1972:390).その後の縄文

時代集係研究における社会的なf!!lJlm，特に，共肉

体への関心の基礎を築いた。

第二に.この論文において，手口i誌は.縄文時代

の早期から後期にわたる縄文社会の変化を.漸移

的な定{主性の強化と人口のI曽加という観点から解

釈しようと試みた。社会発展段階論は.戦後のマ

ルクス主義歴史学を特徴づける主要な構成要素の

ひとって・あったが (永原1974:12)，和J誌は，この図

式を，縄文から弥生，占成時代への移り変わりを

論じる|努だけでなく，縄文時代の内部における変

化を説明するのにも適用した。縄文中期長野県尖

石遺跡('，宮坂1946)・千葉県姥山遺跡における定型

的な ~H~の形成とその存続は，縄文人の定住性を

示す証拠として扱われ，縄文早期から中期にかけ

て縄文人の定住性が強ま っていく，とする解釈が

示された.このような定住的な生活の背景として.

和島は.生産力の発達，すなわち築法規模の拡大

によ って示される人口の増加が大きな役割lを果た

したと推点IJした。以上のような和!誌の解釈は.縄

文人の生活を論じる際の基礎的な前提と して広〈
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研究者の聞で安け入れられ，定住の度合は，文化

の発展段階を示すひとつの指標として使用される

こととなった.

「原始来f存のWt成 J は.~占学的な研究におけ

る集部j也跡調伐のif(袋'Itl:をl何らかにした点で， Jj没

後の日本巧・11j'下における集f存研究の出発点を形成

した。平日jょう以前に縄文11寺代-UHftのかL悦や住居祉の

配置を諸じた研究としては.富士反I;~ ¥: (1946)に

よる尖石遺跡の発掘調を・分析があるのみであり.

当時の大部分の縄文時代研究者の|見l心は.出土地

物の編年にむけられていた。仰向は.この"命文を

通じて， i立構の調1t・分析の ífi攻~'Itlー を ぶ した . こ

の 11:命文を契機として.縄文H与代の~! .;為 j立制:を全 l伺

的lζ発抑制1r:する必要性が'im< ，也、放さiL.1955年
には，初j誌を中心とした縄文，)Ij)Uj~11 1i号川県南J.MQ

塚の発抱調伝が尖地された(干111:.';1958a )司ニの調

査の結果は.集落遺跡を発4hlli制作する際のモデル

ケースとして広〈引用され.1960年代以降の集部

遺跡、の調査万法に大きなiU智を与えた。

(2)社会的側面への関心

南堀貝塚の発掘調1t以降.縄文集落研究の主流

は，馬蹄形集必の分析を中心として.縄文H寺代の

社会的側面，特に共同体のあり }jに焦点を当てる

ようになった。多くの巧ー古学者は.和j誌の氏族共

同体論を直後的・間接的に継承し， .mii高内におけ
る定111的な住居配置と，そこから推lWJされる社会

的な焼IllI)の存イFとを伯謝して，原始共同体のあり

方を論じた (麻生1960，ti:原1972. 岡本1975，tJJ 
使河原1989)，7'ルクス主義理論を)Jdl:iと した，存ト

占学以外の諸分野の成果(占代史の総1m(1951). 

社会経済史学の大塚(1955).文化人級学の泉(1962)

など)も.共同体の研究に:j!3-特を与えた。
遺跡内における遺構分布の研究とともに，遺跡

分布に1&づいた生活幽ないし生活領域，集団領践

の研究 (市原1959. 向坂1970，堀越1972. 林1974.

1975) もさかんに行われた。これらの研究は， 自

然環涜をA考慮:に入れているものの.その段終目的

は，共同体，ないし協業の単位としての集団の復

疋に置かれている場合が多しその意味では，泣

跡内の遺構分布から共同体のあり万を論じる諸fiJf

究と理論的なlaS盤を共にしていた。

水野正好(1963. そのnI命旨は，前年の1962年に

T1井消足によって紹介されている )による縄文中



縄文11寺代の集洛研究と狩猟..j采Mf民研究との篠点(羽生)

j羽長野県与助尾綴遺跡、の資料(宮坂1950，1957) 

の分析は，縄文集落研究における社会的な側面へ

の関心をさらに拡大した。縄文時代においては，

2棟を一単位とする 3小群(6僚)が村の基本を

憐成すると与えた水野の一連の論考(水野1963，

1968， 1969a， 1969b， 1970)は，資料操作が恋意

的であるとして批判 (後藤1970:116-117，ふれい

く同人会1971)を浴びたにもかかわらず，集活内

における住居祉のグルーピングを論じるその後の

諸研究 (たとえば，向坂1970，村田1974，長崎19

77，丹羽1982)の端緒を聞いた。親族組織の復元

に関する関心も高まり，文化人類学者の大林太良

(1971)は，水野の推論を前提とした上で，与助

尾恨遺跡における双分制組織の存在を論じた。さ

らに，水野の研究を契機として，縄文社会の宗教

的な側面に関する言及もさかんに行われるように

なった (坪井1962，長崎1973)。

以上に示した諸研究は，その多くが，縄文11寺代

の社会的な側面とのかかわりにおいて集落遺跡を

論じたものであった。これらの研究の主たる関心

は縄文時代の社会構造に向けられており，生業に

関する具体的なデータが築落研究に用いられるこ

とはまれであった。例外と しては，北海道アイヌ

の民族誌事例との比較を通じて，縄文時代の遺跡

分布と生業との関連性を生態学的に分析する必要

性を指摘した渡辺仁(1964)の研究，サイトキャッ

チメント分析(Vita-Finzi and Higgs 1970)の方

法を用いて，縄文11寺代遺跡のテリトリー(2)を半径10

キロメートル印と仮定し，遺跡出土の魚貝頬遺存体

の分析結果と遺跡の周囲半径10キロメートルの自然

環境とを比較した赤i暴威 (Akazawa1980)の研

究などがあげられる。これら一部の例外を除いて

は，縄文時代の集落研究は，生業の研究とは基本

的に分離したまま今日にいたっている。

(3) r定住的」な「大集落Jへの疑問
以上，縄文時代の集落を論じた研究の大部分は

縄文時代の社会的側面，特に共同体のあり方に焦

点をあててきたことを述べた。上記の諸研究の大

部分は，共同体への関心と共に，和島の第二のポ

イントである，縄文人の定住性に関する視点も受

け継いだ。その結果として，多数の住居祉を伴う

馬蹄形の集落遺跡の存在は，縄文人の定住性を示

す証拠として受け止められてきた。史的唯物論と

は理論的立場を異にする研究者の多く (たとえば，

渡辺仁1966，Watanabe 1986， Koyama 1978，小

山1984)t，同様に，縄文時代の築洛は基本的に

は定住的であったとの解釈を示してきた。

近年，一部の考古学者は，このような伝統的な

縄文集落観に!疑問を示し，集落遺跡のデータを再

検討する必要性を示唆している。石井寛 (1977)

は，住居祉覆土の堆積状態の観察に基づき，縄文

時代の住居祉は継続的に利用されたのではなし

断続的に居住されたのではないかと主張し，縄文

集洛の定住性を強調する伝統的な視点への疑問を

表明した。土井義夫(1985)は，縄文時代の集落

遺跡を大規模と小規模の二者に分類し，後者が縄

文集落の一般的なあり方であり，前者は， 1:走者の

「時間的累積の結果として出現している特殊なあ

り方jであるとする考えを示した。黒尾和久(1988)

は，縄文時代中期の「大規模集落jにおける住居

社聞の土器の接合関係から，実際に一時点に存在

した住居祉の数は「小規模集落Jと大差ないもの
であったと結論した。縄文前期諸磯式期における

住居社遺跡について，総住居社数と各細分型式期

毎の住居祉数を調べた羽生の分析は，住居祉数の

少ない遺跡が全体の中で高い割合を占めているこ

とを明らかにした(Habu1988，羽生1989)。

これらの論考は，定型的な集落遺跡、の存在に基

づいて縄文集落は定住的かっ大規模でーあったと考

える，伝統的な解釈に対する疑問を表明したもの

である。しかしながら，現在までのところ，これ

らの研究は，従来の視点の問題点を指摘する段階

にとどまっており，新しい縄文時代集落観が提示

されるにはいたっていない。

縄文時代の研究において，史的唯物論とは異な

った視点から集落遺跡へのアプローチを試みた例

としては，小林達雄 (1973，1980， 1981， 1986， 

1988)による「セトルメント・パターン論」がある。

小林は，多摩ニュー・タウン地域における遺跡分

布調査の結果に基づき，縄文時代のセトルメント

は，その機能別にA-Fの六つのパターンに分類

し得ることを主張した(小林1973)。さらに， 1980年

には，キャンベル (CampbeIl1968)によって記1依

されたトゥルアクミ ュート (Tuluaqumiut:中央ア

ラスカ北部のヌナミュート・エスキモーCNunamiut

Eskimo)の一部族)の民族誌データを引用し，縄

文遺跡、におけるセトルメント・パターンA-Fを

。。



解釈するに際しては，キャンベルの記，1&したトゥ

ルアクミュートのセトルメン卜のタイプ 1-VI'叫

が参与になるとの考ーえを示した。

小林の 「セトルメント・パターン諭jは，アメ

りカ与古学におけるセトルメント・アーケオロジ

_ 15)の方法論を縄文11寺代の研究に適用しようと試

みたものである e アメリカにおける 1950年代から

1960年代のセ トルメント・アーケオロジーについ

ては，キーリー(1971)が部分的に紹介附しては

いるものの，これを実際に日本Jj古学に適用した

のは小林が初めてであった。

小林によるセトルメント・パターンA-Fの設
定は，遺跡の立地，住居社数，貯蔵穴， -4~繍鮮の

イn!~， j立構配置，造物の桟煩と量，遺跡の継続JUI

11'.)なと¥さまざまな側面をJj慮にいれて縄文H寺代

のill跡の分獄を試みた点で評価できる。しかしな

がら，現従までのところ，その研究は， r遺跡のタ
イポロジーJ(小林1973:20)の段階にとどま って

おり，縄文時代のセトルメント・システムを具体

I'I(JにJ命じるにはいたっていない?

III.行き詰まりの集落研究の打開へむけて

(1)新しい枠組の必要性

im節て"は，①縄文時代集活研究の大吉11分は，初
Ji:j以米の史的唯物論を理論的J1;~~としていること，

②これらの研究の主たる関心は，縄文時代の社会

的な側面に向けられてきたこと，特に，定型的な

遺構の配置から推測される社会的規制の存在が議

論の焦点のひとつとなってきたこと，③定型的な

大型築港の存在は，縄文人の定住性を示す証拠と

して解釈されてきたこと，④近年における築洛遺

跡の発掘資料の地加は，上記のような伝統的な縄

文集落観を再検討する必要性を示していること，

の4点を指摘した。

筆者は， r考古学が歴史学の一分野として，その
役割jを正しく果たすためには，社会構成史論から

身をかわしていては駄目だと与えJ(和島1958b ) 
て， Itl維な状況の中でJ.Ie洛研究を進めた和島の研

究態度に lðk立を ~1，-5.また，和島以来の集落研究

は，遺物の編年研究にとどまらず，過去の人々の

生活を具体的に明らかにしようと試みた点て:縄

文時代研究史の中で高〈評価されるべきであると

考えている。しかしながら，縄文遺跡の規模，機

能，居住期間等については，生業の季節性や資源
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の分布状況との密嬢な関係が推il!llされることから，

社会的な焼制の研究に重点を置いた史的唯物論は，

縄文時代の築洛研究にとって必ずしも宥効な枠組

ではないと巧-える。

史的l般物冶に J，~づいた U~ '，存研究のもうひとつの

問題点は，縄文人の定Ii:'ltl:は生産力の発展ととも

に強化されると存・えてきた点にある。移動と定住

を!両極として過去の人々の居住形態を巧ーえること

は，文化の発展段階を論じる視点からは一定の立

味を持つかもしれない。しかしながら， llC族誌f.!s.

I9IJからみるかぎり，居住地の移動には.生業の季

節性に起1&する季節的な移動や，数年を単位とす

る移動など，さまざまなHdITiがあり，こhを定住

皮という包J占的な必栴て' ，， ~'I凶することは適当では

ない。したかって，定li:ー移動の1J<体的なあり万

やその原因を不問に付ーしたままでが縄文人の定住性

を;命じることは， i比百LをJ百くも とと なる山

以上のような理由から，筆者は，縄文時代の集

落研究をさらに進めるためには，生業の季節性や

資源の分布とセトルメント・バターンとの秘:接な

関係を与慮に入れた，析しい枠組が必要であると

A号える。このような万法は， ー骨量に，生態学的な

アプローチと呼ばれているものの範時に属する。

A8-占学における生態学的なアブローチは.大別

すると三つに分けられる。第一は.自然環境が文

化におよぽす一般的な彩秤を論じた文化生態学の

方法である.このアプローチは，スチュワー ド

(Steward 1955)にはじまり， 1960年代から 1970

年代にかけてアメリカA考古学において広<JIJいら

れた(たとえば， Sanders 1965， 1968)。縄文時代

の研究でいえば，北太平洋沿岸の狩猟・:t:i:UH..:と
の比較から，縄文人の住居の安定性・定住'111:と社

会の安定性を;命じた渡辺仁 (iI度辺1966，Watanabe 

1986) の，ii命 Jj~， 石器と骨角器の1ドIJ別分析の結果に

基づいて，ことなった環境への縄文人の適応を論

じた赤津 (赤津1984，Akazawa 1982a， 1982b， 

1986， 1987， Akazawa and Maeyama 1986)の

研究， 日本と北アメリカ東部との環境の煩似性に

注目し，社会の発展と農耕の開始の問題を諭じた

エイケンズらの研究 (Aikens1981， Aikens et al. 

1986)などカtこれに近いものといえるであろう。
このようなアプローチは，主として通文化的な比

較ないし一般化を行う際に宥効な方法である。

生態学的なアプローチとして第二にあげられる
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のは.動・植物i立存体の同定・分析結果に基づい

て過去の生業活動を推定しようとする試みである。

縄文時代の研究におけるこのようなアプローチの

例としては.ハマグリの成長線の分析から貝瀬採

取の季節性を論じた小池裕子(小池1979，1983， 

Koike 1973， 1980， 1986)による一連の研究，炭

素ないし窒素安定同位体比法による食性の研究

(チザム1985，Chisholm and Koike 1988，小池・

Chisholm 1988， Chisholm他 1988，南川・赤i畢

1988， Roksandic et al. 1988)などカずあげられる。

近年におけるこの分野の急速な進歩は，これらの

分析が，縄文時代の生業の研究に大きく貢献し得

ることを示唆している。

上記のふたつのアプローチは，今後の縄文時代

研究において，いずれも重要な位置を占めるもの

と予測される。しかしながら，本格では，第三の

生態学的なアプローチとして.資源、の分布と，生

業活動およびセトルメント・パターンとの関係を

論じたモデルに注目したい。

資源の分布と，生業活動およびセトルメント・

ノfターンとの関係についてのモテソレの提示は，欧

米における 1970年代以降の狩猟・採集民研究の最

大の研究成果のひとつである (Thomas1986， 井

川・佐原1985)。これらのモデルの提示は，主とし

て考古学者による民族誌事例の調査結果(このよ

うな調査はエスノアーケオロジー(ethnoarchae-

ology)と呼ばれる)に依るところが大きい(たと

えば， Yellen 1977)。さらに，動物生態学や地理

学など他分野における種々のモデルを考古学資料

に適用する試みも数多〈行われている。

これらのモデルは，大別すると，特定の民族誌

事例との比較 (ethnographicanalogy)に基づい

て生業活動や集落の在り方を論じるインフォーマ

ル・モデル (informalmodels)と.資源の分布

と生業活動およびセトルメント・パターンとの聞に

一般的ないし数理的な関係を仮定するフォーマル・

モテソレ(formalmodels)とに分けられる (Savelle

and McCartney 1988， cf. Bettinger 1980)~9) 前

者のモテソレが帰納的であるのにたいし，後者はj寅

線的である。

資源の分布と生業活動およびセトルメント・パ

ターンとの関係についてのモデル';1:.，集落遺跡の

資料を生業活動との関連で論じることを可能にす

る。このようなモデルに基づいた集落遺跡の分類
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や解釈は，当然のことながら.社会的な規制!の研

究に重点をおいた史的唯物論の視点とは大きく異

なってくる。

狩猟・採集民研究において用いられている種々

のモデルの詳細は，ベティンジャー(Bettinger

1980， 1987)，ハーデスティ (Hardesty1980)等

が詳しく論じている。ここでは，縄文時代の研究

に適用可能な-{9IJとして.ビンフォード (Binford

1980)によるフォーレジャー(foragers)とコレク

ター (collectors)のモデルを紹介する。

(2) ピンフォードによるフォーレジャーとコレ

クターのモデル

ビンフォードは，現存する狩猟'1采集民には，築

溶・生業システム (settlement.subsistencesystem) 

において，基本的に二磁類の戦略(strategies)か認

められることを指摘し，これらの狩猟・採集民を，

それぞれフォーレジャー，コレクターと呼称した。

フォーレジャー:ピンフォードによれば，フォー

レジャーは，レジデンシャル・ベース (aresidential 

base (居住本拠地))の付近で4獲得可能な資源に

依存して生活しており，その付近の資源を利用し

つくしたあとは，資源の豊富な他の地点にレジデ

ンシャル・ベースを移動する。すなわち，フォー

レジャーは，資源のあるところへ集団を次々と移

動 (mapping-on)させる。さらに重要なことは，

フォーレジャーは，通常，食料の貯蔵を行わず，

日々の食料をその日毎に集める点である。この点

で¥フォーレジャーの狩猟・採集活動は，長期的

な計画性のあるコレクターの狩猟・採集活動とは

区別される。

このような集落・生業システムは，資源の分布

が比較的均質な地域において一般的に見られる。

代表的なフォーレジャーの例として，ビンフォード

は，アフリカ南部のグウィ・サン (G/wiSan)， 

および赤道森林地帯の数多くの狩猟・採集民をあ

げている。

考古学的に観察可能なフォーレジャーの遺跡の

タイプとしては，第一にレジデンシャル・ベース

があげられる。レジデンシャル・ベースにおける

集団の規模や，レジデンシャル・ベースの移動の

頻度は，資源の分布状態によって大きく異なる。

資源が豊富な地域においては，レジデンシャル・



ベースにおける集団の規模と移動の頗度は地加す

るが，移動の距離は比較的短い。これに対し.資

源が乏しく分散した地肢では，集団の規模は縮小

する傾向がある。

フォーレジャーの遺跡として第こにあげられる

のは，ロケイション (alocation)である.ロケイ

ショ ンは.食料や燃料など， t11々 の彼得活動が行

われる場所である。典担的なロケイションとして

は，木村を伐採した場所があげられる。

フォーレジャーは，貯蔵を行わないので， 日々

の彼得活動は小規模(lowbulk)であり. したが

って，一回の活動によってロケイ ションに残され

る遺物の量は非常に少ない。資源の分布が特定の

地点に限られている場合には，同一地点が複数回

使用されることによって.見かけ上の造物の集中

(palimpsest accumulations)が認められること

もある。しかしながら.このような造物の集制は，

回の使用によって廃棄された場合とは堆椴状態

が異なっているはずである.

コレクター:フォーレジャーが資源を獲得する

ために， レジデンシャル・ ベースを資源の近くに

移動させるのに対し，コレクターは，特定の資源

を獲得するために，専門グループ (speciallyor-

ganized task groups)をレ ジデンシャル・ベース

から派遣し資源をレジデンシャル・ベースに持

ち帰る ーすなわち，コレクターは，集団のところ

へ資源、を移動させる。したがって，コレクターの

~'Hi札・採集活動は，フォ ーレジャーと異なり，計

画的(logistically)に組織されている。コレクタ

ーの!j攻略のill要な特徴のひとつは，食料の貯蔵を

行うことである。

このようなコレクターの集落・生業システムは，

重要な資源の分布が不均質な環境に適応したシス

テムである。複数の資源がEいに離れた場所に分
布している場合，レジデンシャル・ベースの周囲

だけではすべての資源を後得することは不可能で

ある。その結果.専門グループが組織され，レジ

デンシャル・ベースから維れた場所にある資源を

獲得するために遠征を行う 。これら専門グループ

は通常小人数で構成され，その作業に熟練した者

が織成員として選ばれる。専門グループは，不特

定の資源を求めてうろつきまわるのではなし特

定の資源をj獲得するために組織的に活動する。

考古学的に観察し得るコレクターの遺跡の極煩

としては， レジデンシャル・ベース.ロケイション

に加えて. さらに，フィールド・キャンプ(afield 

camp)，見張り場(astation)，貯蔵所(acache) 

の三純矧が忽定される。フィールド・キャンプは.

専門グループがレジデンシャル・ ベースから離れ

ている問の-11寺的なセンターであり，寝起きの場

所である。実際の資源彼得活動は.フィールド・

キャンプのまわりのロケイションてオTわれる.こ

れらのロケイシ ョンでは，専門ク.ルーフの構成員

の即時的な消費のためだけでなく.レ ジデンシャ

ル・ベースに残っている集団全以のため.さらに

貯蔵のための獲得活動が行われるから，その活動

は大規模 (highbulk ) であり， At-tiff何1~IIIEf:処もフ

ォーレジャーのロケイ/ヨンと比べて山山である。

見d長1)場iま，専門ク'ループがj'ij-鰍収集のために

使用する場所である。ハンターの比減り場などが

これにあたる。11宇l議所は，コレクターの!j攻略にお

いて，きわめて一般的なもののひとつである。小

規模の専門グループによって彼得された資源が大

量の場合には，レジデンシャル・ベースに持ち帰

る前に，獲得場所の付近に一時的に貯蔵されるこ

とが多いからである。このようなllTli誕地設は， 恒

常的な使用を目的として作られている場合が多い

が， ~盤 f与された資源の量が多い場合には特別の地

設が作られる場合もある.

レジデンシャル・ベース，ロケイショ ン，フ ィ

ールド・キャンプ，見張りt易， lti: li~/'.斤のそれぞれ

が別の地点に設けられるとは|浪らない フィ ール

ド・キャンプが見怯り場を兼ねる場合もある。別

の場合には， ~袋物を殺し，解体した場所(ロケイ

ション)で，貯蔵が行われるかもしれない。

コレクターの集必・生業システムは，資源の分

布が不均質な地I或において一般的に認められる。

代表的なコレクターとして，ビンフォ ー ドは，ア

ラスカのヌナミュートの例をあげている。

フォーレジャーとコレクターは， M! ~i高・生業シ

ステムにおけるふたつの異なるタイプを示すので

はなし両者の相違は漸移的なものである u フォ

ーレジャー ・システムは，狩猟・採集民のJ定本で

あり，集部 ・生業システムの最も単純な形態を示

す。これに， fifi.々の要素が付け加えられて俊雄化

したものカヘコレクター ・システムである。した

がって，コレクター ・システムは.フォーレジャ

6-
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一・システムの全ての要素を含むとともに，フォ

ーレジャー・システムにはみられない新たな特徴

を合わせ持つ。多くの狩猟・採集民は，両者の戦

略を併用しているので，~古学的な資料として残

る遺跡の特徴は，上記のように単純で忌はなし複

雑な多様性を示すことが多い。

(3) 縄文時代の集落研究と狩獄・採集民研究と

の接点

以上，ピンフォードによるフォーレ ジャーとコ

レクターのモデルについて，その概要を説明した。

このモテ・ルの主たる特徴は.狩猟・採集民のセト

ルメント・システムを，資源の分布と生業戦略と

の関連において捉えている点にある。このモデル

によれば，定住度の差異は，全体としての集落・

生業システムの特徴の一部である。資源の分布と

生業i成田告の相違が，結果的には定住度を規定する

が，全体としての定住j支は， ピンフォードの論考

の中てすま議論の焦点とはなっていない。巨視的に

見るならば，コレクターがレジデンシャル・ベー

スを移動する頻度 (residentialmobility'jftォー

レジャーに比して相対的に低いといえるが.コレ

クターのカテゴリーには.夏と冬とでレジデンシ

ヤル・ベースを移動させる例が含まれているから，

フォーレジャーとコレクターのモデルを，移動と

定住のモデルと見なすことは間違いである。議論

の焦点は，移動か定住か.にあるのではなし全

体としての集落・生業システムにある。

このようなピンフォードのモデルは，農耕民の

居住的態を念頭に置いた定住一移動の二大別と比

べて，狩猟・採集民の集落・生業システムの分析

により適した枠組と考えられる。縄文時代遺跡か

らは，竪果類の貯蔵例(南方前池調査阻1956，潮

見1977，芝元・森1969，1971，渡辺誠1976)が知

られているし.また.貯蔵穴と推定される遺構の

検出例も数多いことから.縄文人はコレクターに

分類されるロビンフォードのコレクターのモデル

に基づいて縄文時代の集落遺跡を見直してみると，

今までとは違った遺跡の分額が可能になる。

従来の縄文集落研究では.遺跡の分類は.年間

を通じて居住が行われる拠点的集落 o央義の集落，
基地的集落， またはベース・キャンプ)と季節的

ないし一時的な野営地(露営地，またはキャンプ・

サイト)に二大別されるのが一般的であった (た

一7-

とえば，後藤1970:68，林1974:13)。これに対し，

ピンフォードのいうレジデンシャル・ベースは，

必ずしも年聞を通じての居住を意味するものでは

ない。コレクターのレジデンシャル・ベースが季

節的に移動する例が示されていることは前述した

が，より頻繁な移動を行うフォーレジャーの場合

(ある例では，年間50回の移動が記録されている)

でも.各居住地点はレジデンシャル・ベースと呼

ばれている。すなわち，ピンフォードのいうレジ

デンシャル・ベースとフィールド・キャンプのi皇

いは，その恒久性ないし定住性にあるのではなく

両者の機能の途いにある。前者が.集固め権成員

の日常的な生活の場であるのに対し，後者は，特

定の資源の獲得を目的として前者から派遣された

専門グループの寝起きの場である。

以上のような遺跡分類は，拠点的集落=通年的

かつ定住的，聖子営地=季節的ないし一時的と考え

る従来の縄文集落研究の伝統とは，恨本的に異な

った干見点である.ピンフォードは， レジテ'ンシャ

ル・ベースが季節的である場合を認めているから，

通年的居住=レジデンシャル・ベース，季節的居

住=フィールド・キャンプという公式は成り立た

ない。したがって，考古学的資料から遺跡を分類

するに際しては，季節的・一時的であるか否かと

いう基準よりも.種々の4獲得活動における各遺跡

の機能のほうが問題となってくる。

遺跡の機能に関連しでもうひとつ注意したいの

は.このモデルが，異なった機能を有する遺跡が

同一地点に重複している可能性を考慮に入れてい

る点である。従来の縄文集落研究では. ー遺跡は.

その継続期間中，基本的には同ーの機能を果たし

ていたとする暗黙の了解があった。たとえば，多

数の住居祉を伴う大規模遺跡を拠点的集落として

分領する場合，その分類は，遺跡の継続期聞の中

の特定の時点を想定するものではなし全体とし

ての遺跡に与えられた分類であった。しかしなが

ら，ピンフォードによれば，同一地点がある時期

には特定の機能を果たし，別の時期には他の機能

を果たすという例はまれなことではない (Binford

1983: 384)。したがって，遺跡の機能を推測する場

合にも， 一遺跡=一機能という先入観にとらわれ

ずに，遺跡の使用期間における各時点の利用状況

を注意深〈検討する必要がある。

遺跡の機能と並んで注目されるのは.レジデン



シャル・ベースの規模の問題である。ビンフォー

ドがコレクターの一例としてあげているヌナミュ

ー トの例では，冬期のレジデンシャル・ベースは

大風悦であるのに対し，その構成員は，夏期には

分散し，小規模なレジデンシャル・ベースを複数

椛える。したがって，各レジデンシャル・ベース

の問U:人数は，季節によって大きく変動する。

近年の縄文!Rii喜の研究では.一軒ないし数軒の

IEhifhlしか伴わない.小規模な遺跡の存イEが注目

されている(土井1985，小薬1985，Habu 1988，羽

生1989，黒尾1988).ピンフォードのコレクター・

モデルに法づいて与えるならば，これらの小規模

な縄文集係遺跡、は，集団が分散した時期!のレジデ

ンシャル・ベースであった可能性もある。

以 l二，ビンフォードのフォーレジャーとコレク

ターのモデルを伊IJとして，縄文時代の集洛・生業

ンステムの研究に世界の狩猟 ・f;t<t長民研究のモデ

ルを応用する可能性について論じてきた.ビンフ

ォー ドのモデルは.狩猟・採集民の集l'O・生業シ

ステムの一般的なモデル化を目指したものである

が，コレクター ・モデルのJ.I;本となっているのは，

アラスカにおけるヌナミュートの民族事例である。

その点で，ビンフォードのモデルを尖際に混'貯の

縄文文化に直用する際には，モデルの修正が必要

かもしれない。しかし. !{l者がここで悠潤したい

のは， -Y，"古資料を解釈する際のこのようなモデル

のi主要性である，モデルを使用することの主な利

点は，)f古学的資料と過去の人々の行動との間に

モデルを介{Eさせることによって. f走者を具体的

に論じることが可能になる点である。集活研究に

限定するならば，モデルから忽定される遺跡の種

瓶と.実際の与占学資料の分矧との|旬に対応関係

を見出すことによ って，単なる遺跡、の分績にとど

まることなし過去の具体的なセトルメント・シ

ステムを論じることが可能になる。

縄文H寺代の集i5遺跡、については.近年.膨大な

量の資料カ‘名J也でtRfI'lされてきている(たとえば.

東京行IIJ![II'，長文化財センター1988)。しかしながら.

遺跡の分fiiiとその機能の解釈との聞には，論理的

な飛躍がある場合が少なくない。上記のフォーレ

ジャーとコレクターのモデルは，このような遺跡

の分頒とその機能の解釈との聞のギャ yプを埋め

るひとつの方法を示唆するものと与える ω この点

て二近年における世界の狩猟・味築民研究の進展

は遠い外国の出来事ではなし縄文H寺代の集落と

生業の研究にとっても有力な武器となる可能性を

含んでいるのである。

IV.おわりに

本稿では.縄文H寺代の集部研究のJJ，"みを慨観す

るとともに，狩猟.1示集lc研究との接点を中心と

して，今後のlist等研究の可能性を論じてきた。最
後に，これまで述べてきたことと閲述し.将来の

課題として二点を指摘して， .<j;:.fi::jの結びとしたい。

第ーの課題は，集務研究と生業{iJf究との共同作

業の必要-11[:である。本fl:1を通じて'1!UI4してきたよ

うに，集結の規模や位置，移動の矧J!i.などは，当

時の人々の生業活動に強<1'Ji.ilillされていたと与ーえ

られる。したがって，縄文集必の機能やUSIi存の嵐

換といった問題を論じる際には， '1ミ:!{:;の{iJf<先が必

要不可欠で。ある。逆に，動.fI([物j自存1*のj立存状
況が劣悪な日本においては.動 .M物j立存体のみ
を用いて縄文人の生業を復元することも非常に困

怖であり，遺跡の規模や分イ弘人工i世物のlitや種

wなどの分析が，生業の研究に重要な情報を提供
することになる。これからの縄文H寺代研究では，

集広の研究と動・地物遺存体の|司定との街J妾な共

同作業が不可欠である。

第ての課題は，いわゆる「縄文段緋冶Jの再検
討に|刻する問題である。縄文時代の集係・生業研

究の枠組として狩猟・採集l~のモデルを使うとい

う与・え万は，必ずしも.縄文l時代における紘培純

物の存在を否定するものではない。近年における

純物遣存体の分析結巣 (:扮川1979，笠原1981，恰

谷1981a，1981b， 1983， 1984， 1988， II!長下1981，

1983， 1984，梅本・森脇1983，Crawford et al. 

1978など)は，むしろ，縄文時代に，l;lU削lE物が存

在した可能性を真剣に検討しなおす必要を示唆し

ている.ただし，縄文時代の人々の生活が法本的

には狩猟・採集に依存していたのであれば.たと

え原始的な他物減t音が存在したとしても.狩猟-

tÁiUH~のモデルによって縄文H寺代の-uèii在を論じる

ことが可能であると A考えられるL10}

~'.Hj札・ J来集l~のモデルにみられる生業Ij成田島やセ

トルメント・パターンと縄文遺跡の資料とを比較

するということは，縄文時代遺跡、から得られた考

占資料が.狩~j札・採集を中心とした生業の枠組に

よって説明可能であるか否かを検討するというこ

-8-
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とである。縄文集落の資料が，狩猟.t采集民のモ

デルでは説明できない場合には.足基i非の重要性に

ついて再検討する必要があるかもしれない。

縄文H寺代の集落・生業システムの研究は.発掘

資料の豊富さの点では.世界でも第一級の恵まれ

た分野である。私達日本考古学者は，環境の乱開

発と引き換えに手にしたこれらのit重な資料をい

たずらに眠らせることなし責任を持ってその解

釈を示す義務がある。

謝辞

4:稿を作成するにあたり.井川史子先生には，

草稿をお読みいただき，温かい御指導・御助言を

いただL、た a 欧米の狩猟・採集民研究については

Professor ]. M. Savelleより，セトルメント・

アーケオロジー全般については ProfessorB. G. 

Triggerより極々の御教示をいただいた。 C.Fawcett， 

小林正史の両氏は，縄文時代の集落研究史をまと

めるにあたり，有益な示唆を与えて下さった。ま

た，文献の収集に当たっては，阿部祥人，五十嵐

彩，加藤緑.熊崎{呆， 1可貯広幸.五味一郎，小宮

孟，辻本崇夫.僑口定志，値口秀信，松谷暁子，

山口剛志の諸先生・諸氏の御世話になった。末筆

ながら，これらの方々に深〈感謝の意を表する。

なお，文責はすべて筆者にある。

註

( 1 ) 渡部は， 1927年に日本共産党に入党， 1928年lこ，

3. 15:iJ.i.(牛の一斉検挙て・逮捕さtし獄中で， r i台安
維持法のいう 『国体jの硲密を科学的に究明し，

プロレタリアー トと人民の闘争に『不可欠の武器

を縫供jしようという強い問題意識から. 日本国

家の成立過筏. 日本の原始社会.古代社会を研究

しようと決定Jし.古代史の研究をはじめた(犬

丸1976:275)。戦前の代表的な?ルクス主義歴史

学者のひとりである。

(2 ) ヒッグスとヴィタ・ フインジ (Higgsand Vita-

Finzi 1972: 30)によれば.テリトリー(territoryとは.

日常的に食料なと'の調達が行われる領域 (anarea 

which is habitually exploited)として定義される。

この慨念は，石器の原材料獲得その他の非日常的な

行動範図をも含むキャッチメント (catchment)の

概念とは区別される。テリトリーの概念は. もと
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もと生態学において使用されたものであり，矧似

の概念としては，ホーム・レインジ (homerange) 

の概念がある。ホーム・レインジが.食料の調達そ

の他の日常行動における通常の活動範囲を意味す

るのに対し.狭義のテリトリーは.外部に対して防

御的な性絡を持つ点で区別される(両者の区別に

ついては小池1987を参照)。しかしながら， 目7

的な行動の領}滅或は.時によっては排他的であり.

11寺によ ってはそうではないとの指嫡もあることか

ら，ヒ yグスとヴィタ・フィンジは， 日常的な行

動の領域を考古学的なテリトリーとして定義して

いる。

(3 ) ヒッグスとヴィタ・フィ ンジは.地理学におけ

る空間分析の結果や. リー (Lee1969)のクン・

サン (!KungSan CBushman))の研究に基づき，

狩猟・採集民のテリトリーを半径約10キロメート

ル.農耕民のテリトリーを半径約5キロメートル

とする作業仮説を示している。この数値は，それ

ぞれ歩行時間2時間と1時間の範囲を基準とした

ものであり.具体的に個々の遺跡のテリトリーを

推定するに際しては.現地において歩行実験を行

い，地形その他の要因を考慮にいれた上で推定を

行うことを主娠している。この方法は，サイト・キ

ャッチメント分析 (sitecatchment analysis)と呼

li"iLる。

(4 ) 小林は， パターン 1-羽としているが，原文で

はTypeI-V1である。

(5 ) アメリカ考古学界では，ペルーにおけるウィリ

一 (Willey1953)のヴイルー一渓谷の調査をそのは

じめとして.アダムス (Adams1965)のメソポ

タミア・ディヤラ川流成の調査，サンダース(Sanders

1965， 1968)のメキシコ盆地テオティワカン渓谷

の調査など.分布調査に基づいたセトルメント・

システムの研究が， 1950年代一1960年代を通じて

注目を』住めていた。これらの一連の研究およびチ

ャン (Chang1958， 1962， 1968)らの研究は，総

局:してセトルメント・アーケオロジー(settlement 

archaeology )とH乎I;J::l1.ている。

(6 ) キーリーは，ビンフォードやロングエイカー

(Longacre)などの研究もセトルメント・アーケ

オロジーに含めているが，アメリカ考古学でセト

ルメント・アーケオロジーという場合には，詑(5)

であげたー速の研究の流れを汲むものに限定して

用いらhることカf多い。



( 7) 小林のセトルメント・パターンJ命に法づいた最

i!iの研究例としては，宮崎博 (1986)の市与ーがあ

げられる.宮崎は，小林のセ トルメントリマター

ンA-Fの分郊を用いて中期後半の遺跡鮮を分獄

し，縄文人の領域の推定を試みた。ただし，宮崎

は.大規模遺跡 (AないしBパターン)と小規模

泣跡 (CないしDパターン)の分布状態から領践

を推定しており，その芯:1味て・は.小林のセトルメ

ント .，， ~ ターン論に基づいた研究とい う よりも.

むしろ市原(1959)，向坂 (1970)，期越 (1972)

らの研究の延長線上に位置するものといえる.

(8 ) 定住の定義が不明確であることも，議l論のi比百L

をmいているひとつの原因である.商旧 (1986: 
16)によれば，定住とは， I数家族からなる集団が，

少なくとも一年間以上にわたってーヵ所の恨拠地

(=村)を継続的に維持し，季節の変化に応じた

さまざまな活動のほとんどを，村から通える範囲

内でおこなっている生活jと定義される。これに

対し，渡辺仁(1966)は，定住的生活のカテゴリ ー

の中に李節的移動(seasonalshift of residenceま

たはseasonalmigration)を含めている (ただし.

渡辺は，北方採集民の多くは字節的に住居を変え

るが，その場合でも耳~7，在全只が移動するのではな

く， 一部は“冬家"あるいは“冬集係" とII}'ばれ

る恒久的住居 (homebaseJにとどまることを指

摘している)。

(9 ) インフォー?ル・モテ・ルの例としては，カラハ

リ砂漠におけるクン・サンの狩鍬.f采集行動を論

じたリー (Lee1968， 1969)の研究等があげられ

る フォ ー?ル・モテ・ルの!日jとしては，資源の利

用効率をI比大限にするという原則に基づいて，狩

猟対象とする動物の樋煩，集落の位置.集団の規

模などが限定されると考える.オプティ 7 ル・フォ

ーレジング・セオ リー (optimalforaging theory: 

Smith 1983)などがあげられる.

(10) 狩猟・採集を基本としながら原始的な股緋を補助

的に行っていたと与えられる例としては，大盆I也

(Great Basin)におけるフリ モント文化 (Fremont 

Culture(A.D. 350-1300); Madsen 1982)，イリ ノ

イ川下流減における中lUlウソドランド文化(200B.C.

-A.D. 400; Struever 1968)等があげられる。
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